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дело № *
 

ПРИГОВОР 

Именем Российской Федерации
городское поселение Приобье  



                        18 января 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 

при секретаре 




Андреевой Н.Ю.,

с участием 

государственного обвинителя 


Амирова Э.А.,

подсудимого 



Богданова Н.Н.,

защитника, адвоката



Бобрика Л.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Богданова Николая Николаевича, * года рождения, уроженца *, имеющего * образование, *, *, не имеющего на иждивении малолетних детей, не имеющего инвалидностей, ветераном боевых действий не являющегося, зарегистрированного по адресу: *, и проживающего по адресу: *, ранее судимого:
- 28 марта 2016 года * районным судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по части 3 статьи 69, части 2 статьи 162 (2 эпизода) Уголовного кодекса Российской Федерации к 7 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима и ограничением свободы сроком на 1 год и 6 месяцев. Освобождён по отбытию наказания 7 декабря 2022 года,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Согласно части 1 статьи 4 Федерального Закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» (далее по тексту - ФЗ «О полиции») полиция является составной частью единой централизованной системы федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел.

В соответствии частью 1 статьи 25 ФЗ «О полиции» сотрудником полиции является гражданин Российской Федерации, который осуществляет служебную деятельность на должности федеральной государственной службы в органах внутренних дел и которому в установленном порядке присвоено специальное звание.

Приказом Врио начальника ОМВД России по Октябрьскому району от 9 июня 2023 года № * л/с В. с 10 июня 2023 года назначен на должность помощника участкового уполномоченного полиции группы участках уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отделения полиции №1 (дислокация п.г.т.*) ОМВД России по Октябрьскому району.

В соответствии с пунктом 17 должностной инструкции, утверждённой 10 июня 2023 года Врио начальника ОМВД России по Октябрьскому району Н., В. обязан осуществлять в пределах компетенции проверку заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях и принимает по таким заявлениям и сообщениям меры, предусмотренные законодательством Российской Федерации. 

В соответствии со статьи 1 ФЗ «О полиции» полиция предназначена для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности. Согласно пунктами 1, 2 частью 1 статьи 2 ФЗ «О полиции» основными направлениями деятельности полиции являются защита личности, общества, государства от противоправных посягательств; предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений. Согласно пункту 2 части 1 статьи 12 ФЗ «О полиции» на сотрудника полиции возложена обязанность прибывать незамедлительно на место совершения преступления, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности. В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 28 ФЗ «О полиции» сотрудник полиции, независимо от занимаемой должности, места нахождения и времени суток при выполнении своих обязанностей имеет право требовать от граждан прекращения противоправных действий.

Таким образом, В. является представителем власти, то есть должностным лицом правоохранительного органа, наделённым в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.

21 июля 2023 года около 13:00 часов Богданов Н.Н., находясь в состоянии алкогольного опьянения на лестничной площадке первого этажа второго подъезда по адресу: *, с целью воспрепятствования законным действиям представителя власти, направленного на разбирательство в рамках материала проверки по поступившему заявлению Ю. по факту повреждения её имущества Богдановым Н.Н., то есть воспрепятствования исполнению должностных обязанностей помощника участкового уполномоченного полиции группы участках уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отделения полиции № 1 (дислокация п.г.т.*) ОМВД России по Октябрьскому району В., находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, в форменной одежде, и являясь представителем власти, на требование прекратить неправомерные действия, успокоиться, вести себя корректно и проследовать в отдел полиции для разбирательства, Богданов Н.Н. в свою очередь не желая проехать в отдел полиции для дальнейшего разбирательства по факту обращения Ю., в ответ на законное требование представителя власти В. прекратить неправомерные действия, осознавая, что последний находится при исполнении служебных обязанностей, требования которого законны и обязательны для граждан, умышленно, в присутствии посторонних граждан Л. и О., публично выражался в адрес представителя власти В. грубой нецензурной бранью и оскорбительными словами, унижающими честь и оскорбляющими человеческое достоинство, чем унизил честь и достоинство В., а также подорвал его авторитет как представителя власти.
По ходатайству подсудимого суд постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства. Подсудимый указал, что он поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое заявил при ознакомлении с материалами дела, данное ходатайство он заявляет добровольно, после консультации с защитником. 
В судебном заседании подсудимый пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признаёт, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознаёт.

Государственный обвинитель, потерпевший, защитник, заявили о согласии на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении подсудимого без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержал его. Судом установлено, что такое ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимый осознаёт.

Изучив материалы дела, суд считает, что предъявленное подсудимому обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации – публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
При назначении наказания мировой судья в соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого на основании пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является явка с повинной.

В силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающим наказание обстоятельством также признаётся состояние здоровья подсудимого, поскольку из медицинских документов следует, что последнему рекомендовано ограничить физические нагрузки, в том числе в связи с наличием противоестественных отверстий в теле.
Иных обстоятельств, смягчающих наказание по делу не установлено.

В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является рецидив преступлений.

В судебном заседании установлено, что в момент совершения преступления подсудимый находился в состоянии алкогольного опьянения и что это обстоятельство явилось основным фактором, обусловившим преступление, так как сняло самоконтроль за своим поведением подсудимого, вызвало немотивированную агрессию и злость. Как показал подсудимый, если бы он был трезв, то данного преступления он бы не совершил. В связи с чем, в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Иных обстоятельств, отягчающих наказание по делу не установлено.

При определении вида и размера наказания в отношении подсудимого, мировым судьёй учитывается, что им совершено преступление небольшой тяжести, по месту жительства подсудимый характеризуется отрицательно, на диспансерном учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, но имеет ряд заболеваний (МКБ D37, K56.6, K63.8), то есть его состояние здоровья; к административной ответственности привлекался; а также то что исследуемое преступление совершил в период не снятой и не погашенной в установленном законом порядке судимости за совершение умышленных преступлений против собственности, что свидетельствует о его криминальной направленности и о том, что должных выводов для себя подсудимый не сделал, продолжая противоправное поведение игнорируя требования закона; обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным; характер и степень общественной опасности вновь совершённого преступления; материальное положение; наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств; уровень его социальной адаптации и принятие мер к примирению с потерпевшим; положения части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление; требования части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации в силу которых наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде исправительных работ, поскольку менее строгий вид наказания, по убеждению суда, не сможет обеспечить достижение целей наказания, связанных с восстановлением социальной справедливости, исправлением подсудимого и предупреждением совершения им новых преступлений. 

Оснований для применения положений статьи 64, части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено.

Учитывая, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, суд относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника, за счёт средств федерального бюджета.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся. Оснований для избрания меры пресечения в судебном заседании не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 61, 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьёй 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:

Богданова Николая Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 7 (семь) месяцев с удержанием из заработной платы 10 (десяти) процентов в доход государства.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлении приговора в законную силу – отменить. 

Дополнительное и неотбытое наказание по приговору * районного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 28 марта 2016 года в виде ограничения свободы, исполнять самостоятельно.
От уплаты процессуальных издержек на основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, осуждённого освободить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осуждённым в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Мировой судья






А.П. Малаев
